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RESUMEN 
La catedral de Ckdiz, la última que se proyectó antes 
de la aparición de la Academia, ha sufrido en sic estudio 
histórico los salvajes ataques que le dirigió esta instihi- 
ción desde finales del siglo XVIII. En este artículo se es- 
tudia este ed$cio en relación con las intenciones prime- 
ras de su arquitecto, Vicente de Acero ).Acebo, conocidas 
a través de sus diseños y los pampletos que dirigió a la 
opinión pública en su defensa: una síntesis creativa de la 
tradición siloesca de las catedrales andaluces ?. las ~ílti- 
mas novedades de la arquitectura italiana y francesa. 
UNA CTUDAD, UNA MAQUETA, UNA CATEDRAL 
La ciudad de Cádiz se convirtió desde 1680 en cabece- 
ra de la carrera de las Indias en detrimento de Sevilla, a 
causa de la utilización de buques comerciales de mayor 
tonelaje y gran calado que no podían remontar el no  Gua- 
dalquivir hasta alcanzar el puerto de Sevilla; desde finales 
de siglo Cádiz se había transformado en un centro econó- 
mico y mercantil de primer ordenl. Esta situación quedó 
sancionada legalmente en 17 17 (decreto real de 12 de 
mayo) con el traslado de la Casa de Contratación de Sevi- 
lla a Cádizz, casi como una suerte de "recompensa" a su 
lealtad durante la Guerra de Sucesión, hecho que le aca- 
rreó a la ciudad sufrir dos asedios, en 1702 y 1704. 
En 1716. al año siguiente de concluir la Guerra de Su- 
cesión, se concedió un nuevo impulso a la tradicional vo- 
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The Canedrar ot Cádiz is the lasr Baroqrte Cathedral 
in Spain and its histon and fame has suffered the sai7a,ce 
attack of academical criticisnlfrom the end of the Ei<q11- 
teenth Centu- In thispapes this building is studied in re- 
lationship with its architect's (Vicente de Acero y Acebo) 
former intentions, knoivn to us through his des i~ns  and 
pamphlets: a creative sinthesis of the Siloesque carhedral 
tradition ofAndalusia and the
from I ta l~  and France. 
: . .  sustituye . .ra a la 
lumna- 
luntad de erigir una nueva catedral qur 
vieja de Santa Cruz, una modesta Hallenh-irche coi 
ria reconstruida a finales del siglo XVI tras el saqueo in- 
glés de 1596. El cabildo catedralicio dilató hasta 172 1, sin 
embargo, la elección del solar y la adquisición del terreno 
de las plazuelas de Marrufo y Olivares, decisií 
como veremos no dejaría de tener consecuencias 1 
fábrica'. 
Como "emporio del orbe"'. y eterna "garganta 
Américas"5, al decir del cabildo catedralicio en 
Cádiz se había transformado en la nueva capital ecc 
ca de los reinos de España, aunque la capital pol 
sede de la corte de la nueva dinastía de los Borbones con- 
tinuara siendo Madrid. ciudad en la que no se emprende- 
ría una importante iniciativa arquitectónica hasta 1735. 
con la llegada de Filippo Juvarra (1678-1736). v '~ ' 
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Para el levantamiento del "bajorrelieve" se contó con 
a ayuda de la planta de la ciudad realizada en 1749 por in- 
renieros militares. anteojos y una cámara obscura con 
ienda de campaña ("garitón de campo"). y cuatro peones 
)ara tomar medidas de longitudes y alturas. En la maque- 
a trabajaron el director Francisco Gamherini. dos escul- 
ores. cuatro ebanistas y seis carpinteros. para alcanzarse 
learon algunos I as 48 per 
30 
nomentos ,. Se emp 
Fig. 2. Vísta de Cádiz desde el puerto. 
como materiales maderas de acana, caoba, cedro, ébano, 
haya, sándalo, pino de Flandes, guayacán, palosanto y 
peral, así como marfil y hueso para la catedral y otros edi- 
ficios importantes, latón, papel negro de abanicos para las 
ventanas, y en origen plata para el agua del mar y algunos 
detalles. 
Los materiales preciosos -marfil y hueso- de la nueva 
catedral de mármol blanco, dada por concluída cuando su 
fábrica no se cerraría hasta 1853 (aunque se inaugurara en 
1838), nos hablan de la importancia de este edificio para 
... la ciudad, con el que se pretendía dar "idea a los nacio- 
nales y extranjeros de la perfección de nuestras artes y de 
la robustez del principal nervio del Estado, que es el co- 
mercio". A pesar de que para entonces su proyecto de 
1721 había sido modificado y reducido, sus dimensiones 
originales, que conocemos a través de cuatro dibujos de 
su auto$, hacían de la catedral de Cádiz una enorme má- 
quina, cuyas torres soprepasaban la mítica Giralda de Se- 
villa, símbolo pétreo de la riqueza de su antigua rival en el 
comercio con las Indias, y se revestía de mármol blanco 
traído tanto de Génova -de Carrara para los capiteles- 
como de canteras españolas. 
LOS PROYECTOS DE DON VICENTE DE ACERO 
No obstante, a pesar de que la catedral del arquitecto 
don Vicente de Acero y AcebolArebo9 o Quintana (Ca- 
bárceno [Penagos, Santander], ca. 167511685-Sevilla, 14 
de enero de 1739) se constituyó como el último y más mo- 
derno eslabón de la cadena de catedrales españolas y, 
sobre todo, de la serie de catedrales "a la romana" de An- 
dalucía. no ha recibido hasta ahora, ni siquiera en España, 
la atención que merece. como un monumento maldito 
desde que se iniciara su constnicción~0. Ya su fachada, 
desde su segundo cuerpo. fue modificada por Gaspar José 
Cayón de la Vega (1687-1769) y su sobrino Torcuato 
Cayón Orozco de IaVega (1725-1783), que sustituyeron a 
Fig. 3. Fr-ti! Jeróiiit~ro de 10 Corzcepciríii, "Ei~il~ol.ro clc.1 
Orbe, Cádi; ilustrndri " (Amsterdrim, 1690). 
Acero respectivamente en 173 1 y 1759; sus torres reduje- 
ron su altura. quedando subordinadas a una cúpula, que 
aun de menor tamaño, reordenaban el perfil del conjunto: 
su doble cúpula, criticada ya en 1727 como pronto vere- 
mos, dió paso a una simple e insípida media naranja neo- 
clásica cerrada en 1844 por el ingeniero militar Juan 
Daura. Si la crítica operativa había modificado profunda- 
mente el proyecto de Acero, la crítica literaria se alió con 
los presupuestos de los intolerantes que procedían de la 
Real Academia de San Fernando de Madrid, como su se- 
cretario Antonio Ponz; éste pensaba que "no ha[bía] otro 
remedio que demoler la iglesia hasta el suelo y hacer 
cuenta que se la tragó el mar"lf: "Dios le haya perdona- 
do" añadiría poco después, en 1800. nuestro primer histo- 
riador académicol~. 
A pesar de esta situación, la catedral de Cádiz había 
surgido con la pretensión de ser un edificio altamente re- 
presentativo de la cultura arquitectónica española de la 
fecha y de ello fue doblemente consciente su arquitecto al 
defender su idea: el proyecto de Acero -"que se halla en 
Fig. 4. Al/bi~.so Jirrli;rier. Visrri 
maqueta de Cócli,: ( 1777- 1 775 
Mlrr~icipnl (Foto F. Marías). 
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profeior c 
irinas17: pz 
esta ciudad y ha veiiiuu a d i c i t a r  la dirección de la 
obram- había sido elegido en un concui e juez 
principal había sido Francisco del Orbe, le ma- 
temáticas del Real Colegio de Guardama ~ r a  OC- 
tubre de 1721 del Orbe examinó -en nombre de los cabil- 
dos catedralicio y municipal- al arquitecto y. tras hallar 
que poseía los conocimientos necesarios. recomendó que 
Acero ejecutara un modelo de madera de la futura fibri- 
calj. El proyecto recibió la aprobación del refinadc 
po Lorenzo Armengual del Pino de la Mota ( 17 15- 
1730)15, propietario de una importante biblioteca 
buena colección pictóricaih. quien asistió a la coloc 
de la primera piedra de la fiibrica el 3 de mayo de 
día de la Invención de la Santa Cruz. advocación de 
tedral17. 
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De inmeaiato. Acero proceaio a la clmentacion 
ral del templo y. entre 173 1 y 1726. constmyó la cripta 
-"panteones" en el vocabulario del arquitectw de prela- 
dos y canónigos. de 57 pies de diámetro frente a los 63 de 
la rotonda superior. y cubierta con una bóveda planí ' 
a la manera de algunas del mítico monasterio del Esc 
"capilla redonda en carpanel" "vaída tmncada por h 
redondas" y "capial7ados", "a bóveda y regla". cuyo 
tes había elogiado el ingeniero militar flamenco Pr 
George de Verboom ( 1665- 1743) en 1734 y cons 
una de las obras mrís importantes de la estereotomí, 
derna española. 
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id". También testimonio bási ; tres panfletos 
ie se dieron a la prensa gaditaria a iinaies de los años 
:inte y que son la fuente principal de nuestro conoci- 
iento de los problemas que afectaron a la fábrica en sus 
'imeros años: sobre todo es el más útil desde este punto 
de vista el tercero en orden cronológico: Extracto de los 
dictámenes dados por los maestros consultados sobre 
dzidas que se han ofrecido en cimientos, plantas y alzados 
de la Iglesia Catedral. 
Para entender este nuevo fen ir de 
nuestro contexto gaditano. En esros momi i ter- 
cera década del siglo, el 11 de abril de 1720, la cupula de 
dril10 de una iglesia conventual de Madrid, la del Cole- 
o dominico de Santo Tomás, se desplomó, causando 
:henta muertos; en Cádiz comenzó a temerse una obra 
ura que presentaba la que habría de haber sido 
ás alta y arriesgada de la arquitectura españo- 
os tiempos y además, como era natural, cons- 
uiaa en piedra. La historia de estas críticas la conocemos 
incipalmente a través de tres infolios o pamfletos que se 
nprimieron en las prensas de Cádiz; e1 primero de ellos 
ie publicado en 1728 por el propio Acero quien, como 
:Sala el título Probocado Don Vicente de Azero, de los 
:ctámenes [de diferentes arquitectos de Madrid j1 Sevi- 
n]  ... responde á los papéles, en que han contradicho el 
adoz .  El segundo fue redactado por el maes- 
le la catedral de Jaén José Gallego y Oviedo 
Salamanca, 1686-d. 1736) bajo el título de 
rapei ~~anifiesto""; el tercero, anónimo y fechado tam- 
bién en 1730, constituye un Extracto de los dictámenes 
dados por los maestros consitltados sobre dudas qrre se 
han qfrecido en cimientos. plantas y alzados de la I~lesia 
CaredmP, y cuyo fin parece haber sido excusar a Acero 
de los gastos y las dilaciones que pudieron haberse oca- 
sionado en la fribrica por las dudas que se levantaron 
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despedido de la fábrica en 1729 al sentirse ofendido por 
las dudas del cabildo, mientras éste lo había acusado de 
"terco", de "inconstancia y desigualdad en el gobierno de 
la obra", y de "pretensiones poco políticas"25. 
Estos hechos hacen de Acero el primer polemista que 
llevara en España a la imprenta la defensa de un proyecto 
de arquitectura, pues solo conozco hasta la fecha el prece- 
dente del arquitecto de la Ciudad de México Juan Gómez 
de Trasmonte quien, hacia 1635 y en forma de carta, pu- 
blicó un impreso -incluso con una ilustración de uno de 
los nuevos pilares que se debía introducir- en el que de- 
fendía su propuesta de cambios en la catedral: Juan 
Gómez de Trasmonte Maestro mayor de la Cathedral, y 
casas Reales desta Ciudad. .. propone por cosa muy con- 
viniente ... desbaratar los quatro Pilares del Cruzero, por 
ser de poco gnteso en aquel lugar26. Ambos arquitectos, 
plenos de orgullo personal llegaban a editar un impreso, 
dirigiéndose no solo a la auti .einal o unas cate- 
drales sino a un segmento mi unplio de la socie- 
dad, recabando por lo tanto e m lo que hoy podrí- 
i opinión p amos de nominar 1s 
-xTT.\,-, T 
u 
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1 apoyo de
DISCU? mlvuv ¿)E ARQUTTECTURA DESDE 
MADRrD A CÁDIZ 
Como se señala en este texto, nada más terminados el 
panteón y sus abovedarnientos subterráneos, la "malicia 
de dos hombres" comenzó a criticar las proporciones del 
templo -a "los ojos de los que suelen ver menos, aunque 
esten mirando siemprew- que empezaba a surgir; decidió- 
se enviar los planos a Madrid para que informaran los ar- 
quitectos de mayor nombre; a ellos se añadieron, a peti- 
ción de éstos, los de la cimentación de la nueva catedral. 
Tres fueron los arquitectos que emitieron sus parece- 
res en 1727: el alarife municipal Francisco Ruiz el 25 de 
julio27, e1 maestro mayor de la ciudad Pedro de Ribera 
( 168 1 - 1742) el 2 1 de agost02~, y el clérigo regular de San 
Cayetano o teatino Francisco José de Silva, el 23 de agos- 
to. Los tres aceptaron la cimentación proyectada, adu- 
ciendo diferentes modelos como criterios de autoridad'g. 
No obstante, requirieron solidificar los pilares o machos 
torales de la capilla mayor para asegurar la altura de la cú- 
pula; Ruiz, por su parte, "elogió" especialmente la "con- 
traposición, que causan las Columnas puestas en los An- 
gulos de las Zepas, b Pilares; demuestra los que le parece 
deben ser, siguiendo el método de la Planta, la que con- 
fiessa seria mejor mudar en tal caso" (pp. 2-3). De hecho, 
Ribera y Silva se atrevieron, como veremos, a dibujar 
sendos proyectos propios, elogiando el teatino Silva in- 
cluso el del arquitecto madrileño don Pedro. 
Ante las críticas venidas de la corte, Acero replicó a 
los maestros de la corte madrileña con un bagaje que con- 
sistía en su conocimiento de los problemas surgidos a la 

Fig. 9. Catedral de Cádis. Plonrn (SchirDei.t. 1908). 
(fol. 4). Figueroa consideró excesiva la altura de 250 pies 
de su cúpula en la nave principal (97 más alta que las bó- 
vedas de la catedral de Sevilla), recomendando que desa- 
pareciera para ser sustituída por una bóveda vaída37; tam- 
bién juzgó excesiva la altura de las torres -que alcanzarían 
con sus una altura de 30 pies por encima de la de la Giral- 
da sevillana38- en función de su anchura, aconsejando se 
redujera hasta no superar los cinco diámetros. El Hermano 
Gómez, por su parte, rechazó la cúpula -"no puede subsis- 
tir el Simbono demostrado en la Planta7'- y las relaciones 
L 
"ig. 10. Catedral de Ccídiz. Sección longi 
entre sus pilares triangulares39 y las luces de los arcos que 
portaban, recomendando también una bóveda vaída en su 
lugar; con respecto a las torres, permitió una relación de 
seis anchos -como el alminar de la mezquita-catedral de 
Córdoba- pero reduciendo su diámetro y correspondiente 
altura total hasta los 216 pies en lugar de 30040. 
No obstante, los mayores problemas los encontraron 
en la cimentación, recomendado sustituir el pilotaje de 
hierro propuesto por Acero por otro de estacas de madera, 
con mampostería "a lo romano" con arena m e s a  aguada 
o ripioJ1. 
A pesar de todo, "de esta revista quedaron evaquados 
todos los escrúpulos, que ex[c]itaron los dictámenes de 
los Maestros de Madrid, a los sevillanos se les calla, y sa- 
tisfechos de lo obrado, se pudo dezir: Beneficndara est 
Domus Domini suuraJimam perram" (fol. 7), tomando a 
partir del Evangelio de San Mateo (7,25, '>4ndata enim 
erat superpetram") un paso de una Antífona empleada en 
la dedicación de los templos (5, ~1680).  
Sin embargo, los buenos deseos del arquitecto no eran 
suficientes y Acero tuvo que responder a las críticas con 
este impreso cuyo título -Probocado Don Vicente de 
Azero- da buena cuenta del estado de excitación en que se 
encontraba el arquitecto. Acero comenzó su escrito 
-mucho mhs explícito que en el Extracto- con la referen- 
cia a las "adiciones" de sus críticos a las que daba ahora 
"respuesta" impresa. La primera de ellas procedía de Ri- 
bera y el Padre Silva, quienes solicitaban encadenado, en- 
trecmzado y macizado de la cimentación; naturalmente 
refutaba la propuesta por gasto inútil y práctica superflua 
'chubert, 1 
172011 de Augustin-Charles D'Aviler)3l había utilizado 
i grueso de un tercio y un décimo sobre los arcos torales; 
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Fig. 1 1. Composición a partir del alzado de media 
fachada (ca. 1725) (Madrid, B. N.E.). 
al considerarse el terreno, remitiéndose a la autoridad de 
Alberti y Palladio4'. y al hecho de que la naturaleza "pa- 
ludana" del terreno de la Rotonda, como "fue Don Vicen- 
te informado en Roma" (p. 2)J" La calidad de la peña de 
Cádiz -dispuesta por la Divina Providencia- y la calidad 
de las cepas de la cimentación refutaban la opinión de los 
maestros madrileños, y para no "dexar[la] en alguna cosa 
consentida", Acero señalaba que no hacía falta macizar y 
encadenar las cepas, sino que como mucho bastarían sus 
correspondientes zarpas, a la manera recogida por Fray 
Lorenzo y Tosca44, y construida en tres "textos facilmen- 
te visibles": las catedrales de Jaén y Guadix y el Sagrario 
de Granada; pues era necesario en un maestro la unión de 
la teórica y la práctica. "donde se aprenden puntos tan es- 
senciales, es muy raro el Maestro. que en esta música sale 
del canto llano" (p. 3). 
La segunda adición a la que contestó Acero se refería a 
la opinión de que los pilares torales no tenían el grueso 
competente para sustentar la cúpula. Siendo todavía 
-para Acero- los tres principios universales y seguros las 
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"belleza, utilidad, y firmeza" vitruvianas, sena gasto inú- 
til dar una proporción dupla -aunque hubiera sido utiliza- 
da en San Pedro del Vaticano o la iglesia del Eccorial- a la 
relación de soporte y luz del arco de una nave mayor con 
"cuerpo de luzes, media Naranja. y Linterna". Los "tex- 
tos" arquitectónicos aducidos por los críticos eran edifi- 
cios "antiguos", mi : los "modernos" habían re- 
ducido los ,pesos ayor capacidad a sus edifi- 
cios y en consecu~ ayor belleza". Para Acero. 
Bramante había sibu, CII ~ u i n a .  el que había iniciado la 
"idea" de la cúpula con tambor. acusadc de "te- 
merario su intento de practicar su nunca iginado 
pen~amiento"~~; así perfeccionaron su I I I U U C ~ U  Miguel 
Ángel (Michael Angel) y Vignola (Biñbla) y en e 
rialJ6. Como ya hemos señalado. Vignola y Tibaldi 
roes en la facultad"- habían suprimido recelos en 1 
saias del Gesh y San Fedele de Milán47: al lado 
ejemplos italianos, aducía la autoridad de alguno 
ñoles medievales (el cimbomo de la catedral de 
cia). góticos del siglo XVI (la catedral de Segovia, l i iv-  
dernas, como la iglesia mayor de la Santa Cruz de 
(Málaga), en el arzobispado de Sevilla, cuya medi; 
ranja cargaba sobre columnas de jaspe en propoi,,,,, 
entre un séptimo y un octavo4? La catedral de C5i 
gumentaba Acero, quedaría sin rieego al unir a los 
sus columnas de jaspe, aumentando "su fortall 
mismo tiempo que les sirven de primoroso adorno' 
La adición tercera sería la respondida de fom 
prolija: en ella, Ribera había criticado el uso -' 
toda práctica antigua. y moderna" ejemplificada 
siete basílicas de Roma- de dos órdenes superpue 
la nave mayor. que se convertían -añadiríamoe no: 
en tres en la capilla mayor. Aceró contectó señala 
empleo de esta invención por parte del "gran [Diego ael 
Siloé Español, i quien. como k Príncipe en la profesión de 
la Arquitectura. debsmos nombrar con el sombrero en Ia 
mano, como los Italianos N SII iMichael Anpel de Ro 
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fa"; era perfectamente comprobable en sus catedrales de 
Granada y Málaga y, entre obras modernas, en el Sagrario 
de Granada, de su maestro Francisco Hurtado Izquierdo, 
"rliya[s] noticia[s] estraña Don Vicente no le ayan infor- 
do [a Ribera] sus propios ojos, por no ser necessario ir 
uscarlas -[sentencia con chulería impropia de un car- 
.,J]- a Filipinas": pero bastaría contemplar el empleo de 
un segundo orden en la Rotonda de Roma, como mostra- 
ba Serlio49. 
En este momento, de la narración del "Probocado" pa- 
rece desprenderse la existencia de una encendida polémi- 
ca que hubiera tenido lugar en Madrid. casi con los prota- 
gonistas reunidos por el maestrescuela catedralicio Zuloa- 
cuando había acudido en 1726 a la corte para negociar 
:oncesión de un arbitrio económico que posibilitara la 
a. Así. tras señalar Acero la impropiedad de los ejem- 
..A aducidos "a contra" por Ribera de las basílicas roma- 
nas y su falta de existencia en ellas de rotondas, el Padre 
Silva habría propuesto el templo teatino de San José de Pa- 
lermo, en Sicilia, que sobre columnas sostenía un perfecto 
crucero"). Acero, sin embargo, argumentó con toda la 
razón que la capilla mayor siciliana no era una rotonda y 
que sin la altura de los dos órdenes su proyecto de la cate- 
dral de Cádiz no habría necesitado de todas sus columnas 
por pilar; le habría bastado una sola por soporte, de la 
misma forma que le sobraban ocho de las nueve diseñadas 
por Ribera en el contraproyecto que había dibujado. 
Como ya hemos visto, Acero propuso para tranquili- 
1 del cabildo gaditano y crédito de la "ingenuidad" de 
"proceder", así como por la "satisfacción" que encon- 
traba en lo ya obrado por él, que se convocara a dos maes- 
tros que pudieran acudir a la ciudad, designándose a los 
citados Figueroa, quizá elegido por el Consulado y la 
ademia de Guardiamarinas como arquitecto del Cole- 
1 de San Telmo de Sevilla de Mareantes y Pilotos", y el 
mano  Gómez. 
Éstos se centraron primero en el problema del terreno 
:gular y la cimentación de la zona de la torre septen- 
mal y la fachada de la catedral, asentadas sobre un 
:lo de tierra movida y cascajo más que sobre la roca 
a del resto de la planta; los forasteros recomendaron un 
2taje de estacas y unoa cimientos "a la romana", aun- 
: Acero dudaba de su utilidad en un medio de agua sa- 
'..'a y dulce". 
Más adelante abordaron Gómez y Figueroa el proble- 
de los contrarrestos de los abovedamientos y cúpula, 
;aprobando lo proyectado por Acero. El jesuita funda- 
su opinión en su lectura de Fray Lorenzo de San Nico- 
v. su experiencia -que se nos escapa- de las iglesias 
yores de Jerez de la Frontera y Sanlúcar de Barrameda. 
en Crídiz. así como en las San Pedro de Roma, San Loren- 
zo del Escorial y la catedral siloesca de Granada: Figue- 
roa, como hemos visto, adujo los desastres acaecidos en 
unas fábricas de Sevilla y Madrid'J. 
Acero recordó que un templo de tres naves tenía que 
alcanzar en su nave central una altura que no fuera infe- 
rior a la anchura total de las tres, para que no "se siguiera, 
que la vista encontraria más facilmente con el techo, que 
con la longitud y latitud del Templo" (p. 11); adujo a su 
vez a su favor la iglesia -prioral de Nuestra Señora de los 
Remedios55- del Puerto de Santa María (Cádiz) (en pro- 
porción 2/5), cuyos materiales eran menos fuertes que los 
de la catedral de Cádiz para resistir vientos y temporales, 
así como la del convento de San Pablo de Sevilla, obra del 
propio Leonardo de Figueroa. Así mismo, defendió la 
progresión arquitectónica a partir de modelos y solucio- 
nes consagradas, como la inventada por Bramante en San 
Pedro de Roma, en la que había elevado una Rotonda 
-con su cuerpo de luces, media naranja y linterna-por en- 
cima de cuatro arcos torales, progresión evidenciada en 
las dos iglesias jesuíticas de Roma y Milán y -pero contra 
producentern- el Escoria156. Por ello, Acero se preguntaba 
quién sería "tan temerario, que se govierne por las reglas 
de los Antiguos primeros, teniendo en los modernos la ex- 
periencia en sus Obras de lo que sus plumas nos dexaron 
escrito, y diseñado" (p. 12). 
De hecho, Acero sostenía que a sus pilares les sobra- 
ba de hecho p e s o  al ir reforzados con sus columnas de 
mármol, como podía probarse con sus tres términos de 
argumento: razón, autoridad y ejemplo o paridad, y por 
medio de la experiencia. El arquitecto argumentaba con 
el hecho de que se había probado la resistencia al peso 
de una de sus columnas, en presencia del cabildo cate- 
dralicio, cargándola con el triple de lo que sostendría57; 
tras este experimento, Acero podía asegurar que los pila- 
res en realidad sobraban, siendo "capazes las Columnas 
solas de mantener el grave del proyectado Cmzero" 
(fol. 14). 
"... VIVOS, AUNQUE MUDOS MAESTROS" 
Sobre las doctrinas teóricas de Serlio, Palladio y 
"otros muchos Autores igualmente Clásicos", y sobre las 
"doctrinas prácticas" de eminentes artífices como Vigno- 
la y Tibaldi (así como los de las iglesias de los jesuitas de 
Madrid y Málaga), Acero se reafirmaba en su dictamen y 
en una personal "crespa Arquitectura", que analizaremos 
másadelante, rechazando en consecuencia las alternativas 
dibujadas por Ribera y el Padre Silva, que Acero conside- 
raba no obstante "menos mala". 
Acero arremetía contra el arte de la albañilería por su 
carácter eminentemente práctico y a pesar de la excelente 
biblioteca que el venerado Figueroa poseía en Sevilla y él 
mismo constituía por su saber -"por su afición la adqui- 
sición de buenas noticias. y por las Obras. que ha fabrica- 
dop-, recriminándole que no hubiera tenido en cuenta el 
"aumento [de] la calidad de la materia", que permitía 
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"mayor firmeza en los que constaren de más sólido mate- 
rial". Aunque se le pudiera replicar que "este material y 
sus cortes, no es de la professión, que exerce el Maestro 
Figueroa ... 2 ninguno se le puede, ni debe permitir, que 
meta su hoz en agena mies" (fol. 16). Para hacer una cnti- 
ca, proseguía Acero, era necesario ser "dueño de las cir- 
cunstancias, que concurren en Don Vicente". Había com- 
prendido "lo que basta" de aritmética, geometría y álge- 
bra antes de pasar a la práctica de la profesión, consi- 
guiendo al año de discipulado "crédito de Cortista, en que 
dio tantas muestras, y pmebas de su Inventiba, y habili- 
dad en cortes, de qualquier género de Piedra"; por ello, lo 
hizo su maestro, don Francisco Hurtado Izquierdo, y tam- 
bién su aparejador en la obra del Sagrario de Granada, y 
quedaba publicado en sus obras de Granada, la Cartuja 
del Paular de Rascafría de Segovia y las catedrales Gua- 
dix y Cádiz; en ésta, y sin saber quién había sido el autor 
de sus cortes, había recibido su Panteón aplauso del Exce- 
lentíssimo señor Don Próspero Borbón [en Cádiz en 
172415*, quien había declarado que no esperaba ver otros 
similares a los que antes había visto en Guadix. Añadía su 
conocimiento en la calidad de los terrenos, viajando para 
ello por España y las "Provincias de Italia, viendo al 
mismo tiempo los más celebres Edificios, que son tom- 
bién vivos, artnqlte mudos Maestros". 
En este momentc rito, Acero se lanzó a un ex- 
cursus en el que analizaba las razones por las I 
"nuestra España" había adelantado escasamente r 
signe arte: no la carencia de ingenios no aptos ni de 
sores de los fundamentos matemáticos de la teoría. ,,,,,, , 
carencia de seminarios, los "talleres de las obras ,mn- 
des", "donde se aprende la Práctica. conque también se 
perficiona, y adelanta la Theórica". al impedirse a los ma- 
estros tener discípulos con jomal ("que imaginan gasto 
inútil"). Esta situación acarreaba el que los extranjeros 
-"ni3 sin alguna razón"- se hicieran "dueños del goviemo 
de los Artes"59; y que "algunos naturales", con "hui - 
Maestros", aunque fuera "más con vanidad, que su 
cia", mantuvieran por oráculos a los antiguos, cual 
davía no había nacido "el no pierde por delgado. etc: sus 
obras "pierden el nimbo". "no tocan Pelota en sus res- 
puestas, 6 pareceres, tienen iyual desgracia en los reme- 
dios, que proyectan": esto quedaba demostrado por las 
"minas" que habían presentad o de Cádi; 
proyectados remedios para ur 
"en su sentín, o concepto". 
Contrariamente había ocurnao. como era nan 
propio Acero. Siendo aparejador de Hurtado Izquie 
jesuita Padre Sam'a o Samá lo había llevado a G 
por orden de su cabildo y obigpo. para examinar la c .  .... -- 
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catedral: hahia expiicaao los yerros que incluso reco- 
bció el maestro de la fábrica, demoliendo el propio 
Zero más tarde. al ser nombrado su maestro mayor. lo 
,:cutado desde tres años antes para poder volverla a 
planta@. 
De igual forma había ocurrido en la fábrica de la cate- 
dral de Málaga. a la que dió [1723-17241 remedio "que 
on Vicente proyecto, y se practica en la ithe- 
al"61. o en la Cartuja del Paular, donde 1 tado 
os Gordianos nudos. que dexaron vencid: ca. y 
rráctica de grandes in_oenios". al Doner en perfección sus 
capillas e ideas aplaudidas. apro uso por Hurta- 
do. "de cuyo delicado. y buen gu ieron los perfi- 
les"6'. El último eiemolo de su iiiic: ria CI oaditano v sus 
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cero que I ,ión probo ialla 
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consonancia, que debe hazer el terreno con los Cimientos, 
estos con el Plano, este con el Alzado, ?i que deben corres- 
ponder los perfiles", mientras la cantería era el "contra- 
punto. por la variedad de la calidad del material ... y por 
los extraordinarios cortes que concurren" (pp. 19-20). 
En este campo. Acero señalaba sus aportaciones desde 
joven: "Inventibas" de nuevos cortes primorosos, nuevos 
instmmentos para facilitar el trabajo, búsqueda de nuevos 
"saynetes" para los moldes. Con ello no solo había abara- 
tado costos. sino también dado "seguras reglas" para tra- 
zar. por ejemplo, columnas salomónicas de roscas a una 
mano o a do+-. 
En Cádiz. por último. Acero había superado a los otros 
maestros y muy grandes artífices que habían concumdo 
al diseño de su nueva catedral. aunque hubiera alguno que 
hubiera llegado a acusarlo de no ser suya la fachada y las 
torres: este infundio había sido desmentido por don Diego 
de Landa. y su propia "ingenuidad" alabada por el mate- 
mático Lucas de Valdés6J. Tampoco Acero "desmayo" 
por "la consideración de ser empressa, que avía de seguir 
a vista de todo el Mundo: Tal es Cádiz en la variedad de 
Fig. 18. Crrretlr~l de Ctídrr. Clrerpo (le rgleciii. A'oi e Fig. 19. Cirtrclrcil de Ciícl~:. Citerpo iíe rqlctro. .Vrri,e 
central (Foto F. Marias). lareml (Foto F. Marias). 
F I ~ .  70. C'(lredt.(rl de Clítlr;. íJirc,/-ithi/rr,\ 
de las ventanas (Foto F. Man'as). 
Naciones, que i ella concurren" (fol. 2 1 ). A pesar de las 
censuras, Acero había dado pmeba ya de su "atrevida" ar- 
quitectura en los Panteones. trazados y construídos como 
un "Rotundo", "sin Puntales, ni Clave de las comunes". 
Confiaba en que la Divina Providencia proveyera de re- 
cursos al cabildo, y a él mismo "vida para perficionar el 
Templo hasta el último Perfil", aunque "pues no peynan- 
do muchas canas (como alguno dixo) no se necesita. que 
intervenga milagro". No obstante, para "en caso de que 
Dios le Ilam[ar]e hjuizio". ofrecía "con el mayor esmero 
dedicarse i disponer demostraciones ciertas, y seguras 
Reglas. y Pautas, para que se acabe como se halla planta- 
do, y diseñado". Evidentemente pronto su confianza sería 
puesta en entredicho. 
Cerrado en 1728 -como veremos en falso- el "Probo- 
cado", Acero debió de iniciar la cimentación de fachada y 
torres en la primavera de 1729. En febrero de 1729 Felipe 
V visitó Cádiz con la familia real y e\ muy posible que re- 
cibiera la fibrica catedralicia la visita y aprobación del ar- 
quitecto real que los acompañabah'. Por otra parte, según 
el "Extracto" de 1730, Acero no encontr6 para la torre 
oriental [estando la catedral orientada de norte a sur] te- 
eno firme 
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ni capaz de otra fortificación que no fuera la 
suales "tiradillos" de hierro. cuya propiedad 
lugar de las tra- 
as, Acero remi- 
a ante la corpo- 
ración en la Sala Capiiuiar, ~uiiiiindose un acuerdo negati- 
vo el 3 de junio. Se había formado una comisión con los 
maestros locales Juan Ignacio (maestro mayor de las mu- 
rallas), Juan de Santiago Zamorano (alarife municipal) y 
Blas Díaz. antiguo alarife, quienes habían recomendado 
las estacas para la cimentación%. Se leyeron también los 
informes previos de Figueroa y Gómez para insistir en 
que la fachada y torres debían ser construidas "a la roma- 
na". profundizando desde la superficie del agua ayudán- 
dose con pilotes de madera, y se terminó rechazando por 
-3 experimentado antes y por "temerario" el sistema pro- 
uesto por ) í se le comunicó al maestro mayor, 
uedando I( ns del cabildo al cuidado de la obra. 
-cero empe~" a =atacar pero ante las dificultades y desi- 
ualdad del ante riesgo de ruina en el inmedia- 
colegio 4 :inas. se detuvo. Una junta privada 
:unió a un1 putados con el arquitecto, los alari- 
:S y el maestro de las murallas de la ciudad; los "Cava- 
eros Inyenieros de esta Plaza" también desaprobaban el 
,rreno pero desaconsejaban el empleo de las estacas de 
ierro. Se hizo entonces preciso llamar al maestro de la 
olegiata del Divino Salvador de Jerez de la Frontera Ig- 
acio Díaz [de los Reyeslh7. que. con Santiago Zamorano 
Rlas Díaz. diriyió dos calicata5 (77 de julio de 1779) del 
neno. que hallaron ser "cascnioso" o de "sahorra" con 
n plano inferior de arena: propusieron que se continuara 
i cimentación. "al estilo romano de Hormigbn. de 
lampoite$~"~8 estacas de ningún tipo (pues las de 
Fis. 22. Cirtc~lrtrl (fe C~ítli:. Cr.lrc~er-o (Foto F. Marías) 
hierro. aunque no desunieran el terreno. terminarían desa- 
pareciendo a causa del orín y el salitre, separándose en 
hojas y dejando "su lugar vano, y falsa la operación"). 
Fig. 23. Crrtecir-cil tle C~ídi:. CI-licero (Foto F. Marías). Fig. 74. Cliteclrril (le Ctídir. Pilurc~.t om1r.s 
(Foto F. Manas). 
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Una nueva junta tuvo entonces lugar en el gabinete 
del obispo Lorenzo Armengual de la Mota; los ingenie- 
ros militares opinaban ahora que era mejor utilizar un pi- 
lotaje de madera y no se alcanzaba un acuerdo. Final- 
mente, se decidió emplear las estacas solo en la torre oc- 
cidental y que se hiciera un empamllado en todo su 
plano. Mas los problemas no quedaban resueltos; Acero 
se había "retirado de la Obra" y se dejó en manos de los 
alarifes locales Blas Díaz y Juan Santiago Zamorano la 
cimentación de la fachada, consultando las dificultades 
con el ingeniero principal de la plaza gaditana [quizá Ig- 
nacio Sala]. Aunque se invitó al arquitecto a la visita, 
dado que cualquier yerro no le sena imputable, Acero 
respondió con un Memorial en defensa de sus "Tiradi- 
110s de Fierro" y la solicitud al cabildo de licencia para 
poder retirarse a su casa, tras dársele razón de los daños 
que hubiera ocasionado a la fábrica catedralicia. Una 
junta capitular, del 10 de octubre de 1729, acordó ante 
esta situación y a requerimiento del canónigo Juan Jeró- 
nimo de Tejada, que se le admitiera su "despedimiento". 
Según otra fuente, Acero había dimitido de su cargo, ha- 
biendo sido acusado de terco, de "inconstancia y desi- 
gualdad en el gobierno de la obra", y de "pretensiones 
poco políticas". 
Continuada la obra de la cimentación bajo la dirc 
del anónimo ingeniero, se hallaron nuevas dificult; 
hubo de modificarse el método respecto a la iniciz 
puesta de éste. Por ello, se requirió la presencia del maes- 
tro mayor de la catedral de Guadix. Gaspar José Cayón de 
la Vega (1687-1769). que compareció en diciembre de 
1729; Cayón aprobó lo realizado v aconqe-jó. tras diferen- 
tes catas del terreno, continuar smo sistema, re- 
cumendo a los escrito por Lí ta Albe1~i6~. Así 
mismo Cayón alabó el Panteón Y vuvedas subterráne- 
as, por su firmeza, di! 
"feliz idea" de la cated 
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sin fecha pero firmado el 10 de julio de 1730. public 
guiendo la práctica I Ir Acero. bajo el t í t ~  
"Papel Manifiesto"7: mar  la foma de una 
dirigida al deán del ca~~iiuu pditano. constestaciór 
ma a la dirigida el 24 de abril 2 , solicitanc 
servicios y a las instrucciones q nente se le 
an dado ya en Cádiz el 27 de juiii~. LUI I IO  él mismo 
nocía, a través de un lenguaje pi buen cúmr 
citas de "Authoridades clásic; había innc 
prácticamente nada. 
A partir de lo atin 
a las manifestacionei 
13 de julio, sostenier 
hierro y que las torre> I C ~ U C I  i a i i  CXI ILW> . ' I U I I ~ U C  
internos. por lo que no convenía reducir el , urueso < 
campanarios. Con respecto a la fachada y los perfil 
sus pórtico%. Acero defendía su solución que no "em 
zaba" las entradas. pues la del n Jaén aun siendo 
más fácil de poner en práctica >al la hermosu- 
ra"74; de hecho, sobre ello ya ha tado con el ma- 
estro mayor de obras reales y éste había aprobado SL 
yecto en este particular. 
Cerrado el episodio con la explicación final de A 
el arquitecto parece haberse mantenido sin embargo 
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Fig. 27. Ballcissare Lotzghena. Planta para la iglesia 
della Salute, de Venecia (Roma, Archivio Santa Maria 
in Vallicella). 
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ranja y prescidir de la linterna; en cambio recomendó 
mantener el proyecto de las torres. 
Se prosiguió la obra de la cimentación, pero por acuer- 
do del 21 de abril de 1730 fue llamado también el maestro 
mayor de la catedral de Jaén, José Gallego y Oviedo del 
Portal (Salamanca 1686-d. 1736)7'. Gallego reconoció la 
fábrica y firmó el 10 de julio su informe. recomendando 
estacar de madera y encadenar los cimientos de la torre 
oriental; por otra parte aconsejó reducir la anchura inte- 
rior de las torres en una vara. mudar los perfiles de los 
pórticos de la fachada, "haziendo obliquos sus Zbcalos, 
Embazamento, y Columnas. de modo que nb impidan las 
entrads a2 la Iglesia, que este efecto causan sus Angulos". 
Las opiniones de Gallego nos son conocidas no solo a tra- 
vés del "Extracto", sino también gracias al impreso que. 
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xaron escrito, y diseñado" (p. 12). A partir de tales mode- 
los se podía llegar a la solución de cúpula que proponía, 
con dos calotas y dos linternas superpuestas, tomada a tra- 
vés de Pozzo del proyecto de 1626 del matemático jesuita 
Orazio Grassi (1583-1654) para la cúpula de Sant'Ignazio 
de Roma79. Los contemporáneos podían suministrar un 
nuevo repertorio decorativo, empezando por Francesco 
Borromini (decoraciones con esm'as). tomadas del Colle- 
gio di Propaganda Fideso, o del Padre Pozzo (ventana con 
frontón invertido); o suministrar nuevas ideas sintácticas 
como las columnas o las pilastras sesgadas de los ábsides 
del crucero, pero estas también podían depender de obras 
de autores con mayor autoridad -"autores clásicos"- 
como Miguel Ángel en la Cappella Sforza de Santa Maria 
Maggioregl. mientras que los pilares libres podían depen- 
der del San Fedele de Tibaldig', y sus amplios pilares en 
farfalla (mariposa) del proyecto de Raphael para San Pie- 
tro publicado por Serlio. 
"CON EL SOMBRERO EN LA M A N O  
Mas no eran solamente los arquitectos italianos los 
que gozaban del estatuto de clásicos para Acero: al "gran 
[Diego de] Siloé Español ..., como 2 Príncipe en la profe- 
sión de la Arquitectura, debemos nombrar con el sombre- 
ro en la mano, como los Italianos c i  su Michael Angel de 
Bonarrota". Su importancia residía en haber inventado 
soluciones que, consagradas por el uso, habían permitido 
el progreso de la arquitectura: ello era comprobable en sus 
catedrales de Granada y Málagag', y entre otras obras mo- 
dernas que suponían su desarrollo. las catedrales de Jaén 
y Guadix y el Sagrario de Granada (1705-1714 y 1722- 
1738), de su maestro Francisco Hurtado Izquierdo (1669- 
1725)84. Éste había intentado "vestir" a la granadina la es- 
tructura básica de San Pietro: Acero, a su vez, parece 
haber buscado una especie de deslizamiento de las plani- 
mem'as del Sagrario y la Catedral de Granada. Una facha- 
da curvilínea más que ondulante y deudora de las estam- 
pas de Andrea Pozzo85, modificada con respecto a su ima- 
gen original por los sucesores de Acero. daba paso a un 
cuerpo de iglesia que "estiraba" el Sagrario granadino y 
sustituía sus pilares, vertebrados ortogonalmente, por 
nuevos pilares de sección elíptica, a los que se adosaban 
columnas dispuestas en dirección sesgada, siguiendo las 
directrices diagonales que recogían los diseños de las bó- 
vedas de arista -casi a la gótica- de sus naves laterales. La 
cúpula con tambor del crucero cubría el altar; detrás se 
abre, a través de un arco de triple curvatura "en torre ca- 
vada", una rotonda a la manera de la catedral de Granada. 
cubierta con su cúpula con lunetos y circundada por su 
correspondiente deambulatoriox6. La figura geométrica 
del octógono organiza toda esta zona de la cabecera. ra- 
cionalizando la irregular figura decagonal de Siloé: pero. 
F I ~ .  3 1 . Ccrteili~crl cle C<íii~:. Críp~ila 1 rc 
(Foto F. Manas). 
rotonda. i r  
1s. 
iterconect; 
contra toda tradicil [al o moderna (Bak 
Longhena en la Salute ae venecia) entre el octógc 
muro exterior de capillas y el de la rotonda se insc 
polígono de dieciséis lados, que hace estallar los 
de las capillas hacia el interior de la girolag'. 
Frente a la tradición secular de sus entradas abie 
un muro plano, las capillas de Acero se abren en : 
motivo insólito que se repite en algunas de las vent -..-... , 
nos trae a la memoria soluciones góticas de Valencia del 
siglo XV y renacientes de Andalucía del XVI. Incluso. 
para rizar el rizo. los abovedamientos de las capillas ma- 
yores de la girola. con las del cuerpo de iglesia. dejan de 
ser cóncavos para transformarse en curvas convexas. que 
se hacen eco del carácter curvilíneo -en este caso incluso 
cóncavoconvex<r de los grandes machones toralpq nile 
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UNA ARQUI'ECIZTRA CRESPA 
Curvas y ángulos configuran esta nueva aeciinación 
del estilo de Siloé y Hurtado. que Acero adjetivó como 
"arquitectura cre~pa". como si formara parte de un paiqa- 
je marítimo en el que el mar encrespado del OcPano 
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de el que se tendría l visión de laca- 
dral antes de llegar a puerto. podía oponerse a aguas 
cuna vene- 5s reposadas u ondulantes, como las de la La, 
ana de la iglesia de Santa Maria della Salutes: los con- 
]fuertes en forma de voluta de Acero parecen alejarse, 
i su crespo perfil tanto de los de Longhena como de los 
: sus más probable fuente el proyecto de Sangallo il Gio- 
ine de San Giovanni dei Fiorentini grabado por Antonio 
~bacco. 
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imientos. ibulario crítico 
: nuestra arquirecrura: su signiricaao na de ser recons- 
uido para su cabal inteleccibn. Sebastián de Covarru- 
as, en su Tesoro de la Ieri,~ita castellana o espaiiola de 
i 11, explica el término con una analogía capilar: como 
cabello. lo encrespado o crespo era lo rizado o ensorti- 
do. vincul5ndolo tambien a las plantas "encarrujadas". 
endo lo encarni.jado o comigado lo que estaba plegado 
cc s como las tocas o las espumillas de las 
d: I fechas absolutamente contemporáneas como 
la r~riario de lo lenptn castellana publicado por 
la Keal ~ c a d e m i a  Española. cuyo volumen dedicado a la 
Fiz. 33. Ctrrc.tlr-ril (le Cticli:. D~~~tiiil~i~ltrro,.iO 
(Foto F. Manas). 
letra C veía la luz en 1729. volvemos a encontrar la refe- 
rencia a los cabellos "erguidos y crespados" pero para in- 
sistir tanto en sus efectos -"hombles y espantablesW- 
como a la necesidad de su artificio -"crespados con gran- 
de industria"-, para proceder de inmediato a insistir en 
este doble sentido: "metafóricamente se dice del estilo 
elegante y realzado". pero también "alterado imtado y 
enemistado"g0. En el uso literario, la referencia más usual 
es al cabello, contradictoriamente entendido tanto como 
rizado y sutilmente ondulado como fosco, corto, hirsuto, 
erizado y desyeñado91. Apartir del siglo XVII parece ha- 
berse comenzado a utilizar aplicándolo a rios. arroyos y al 
mar. como en La Hi~pálica (1 696) del sevillano Luis Bel- 
monte Bermúdez o en El Bernardo (1 624) de Bernardo de 
Balbuena. quien precisa la aspereza de estos mares cres- 
pos. llenos de escollos y remolinos, y desde fines del Seis- 
cientos y sobre todo del siglo XVIII al estilo literario en- 
revesado y culterano. como se precisa en El cantiveno 
.feliz ( 1673) del chileno Francisco Núñez de Pineda y Bas- 
cuñán ("no necesita de pompa la predicacion cristiana, ni 
de crespo lenguaje ni culto adorno"). o en la Historia del 
famoso predicador Fray Gentndio de Campazas (1 758) 
de Francisco José de Isla: "inculcaba tanto en que el latín 
fuese siempre crespo y todo lo más obscuro que fuese po- 
sible" para fijar una "Cuarta regla. Sea siempre el estilo 
crespo, hinchado, erizado de latín o de ,g-iegow. Sería 1ó- 
gico que don Vicente de Azero hubiera utilizado en térmi- 
no para referirse a una arquitectura que combinara los dos 
formalismos capilares y acuáticos ya apuntados pero en el 
que las connotaciones de artificiosidad y rebuscamiento 
estuvieran siempre presentes. 
Una metáfora náutica podría también añadirse a la 
más estrictamente marítima; ya George Kubler utilizó en 
1957, al referirse a los sesgados soportes del arco toral 
gaditano, un símil de este tipo, viéndolos penetrar en el 
espacio como "la proa de un navío abre las aguas"9'. El 
conjunto de la máquina catedralicia, con su perfil curva- 
do y sus airosas torres flanqueando una altísima cúpula, 
tendría que haber sobresalido de forma rotunda sobre el 
casenuo horizontal de la ciudad de Cádiz, rivalizando en 
su verticalidad solo con los mástiles de los navíos atraca- 
dos en su puerto, a los que superaba sin ningún género de 
dudas. Naturalmente, el paisaje de Cádiz se ha transfor- 
mado radicalmente para que nos sea hoy fácil revivir se- 
mejantes relaciones, pero en su contexto temporal la 
magnitud de la fábrica de Acero solo podría haberse cali- 
brado frente a las grandes estructuras flotantes que per- 
mitían a Cádiz, con su comercio, costearse semejante ca- 
tedral. 
No es de extrañar que sus contemporáneos juzgaran la 
catedral de Cádiz globalmente como una "provocación", 
a la que respondió el a su vez "provocado" Acero con el 
memorial que, orgulloso de su hazaña, llevó a la impren- 
ta. Una decidida voluntad matematizadora en su vertiente 
geométrica, un énfasis en el arte de la cantería y sus con- 
secuencias, ~ i n  gust formas poligonales y obli- 
cuas, las visiones e: transversales o diagonales. 
y un deseo de reutili modelos propios -góticos o 
renacentistas- como reterentes históricos, serían a 
de elementos que contribuirían a definir la arqui 
barroca española. Como ya había señalado el mate 
jesuita flamenco Jean-Charles della Faille en sus 
nes de arquitectura del Colegio Imperial de Mad 
siglo antes, tras criticar las limitaciones y la falta de 
do sistemático de Vitruvio o Serlio: "... es de espan 
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Ya en septiembre de 1719 el tesorero Francisco Román Infante presentó al cabildo a i g ~  
de Medina-Sidonia José Ravasquiero (1674-3676) para la reforma de la vieja catedral d 
Sobre los proyectos del siglo XVII, L. Pérez del Campo. 19x8, pp. 7-9 y 19-20. 
Es el título del libro de Fray Jerónimo DE LA COYCEPCIÓN, Emporio del Orhe. Chdk ;lll 
2 vols.. Universidad de Cádiz. Cádiz. 2002). 
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5 En una representación celebrada en 1793 que el cabildo eclesiástico presentó al Consulado, se decía que el edificio tenía que corresponder: "a la 
idea que por él se intentaba formasen los nacionales y extranjeros de la perfección de nuestras artes y de la robustez del principal nervio del Estado, 
que es el comercio ... [y para el que] Cádiz, por su situación y por las ventajas de su puerto, sería siempre la garganta de las Américas". 
Al menos la catedral de Ciídiz se -'alimentó" del comercio americano desde que el 25 de noviembre de 1726 consiguió finalmente la Real Cédula 
que creaba un "cuartillo". que se mantuvo vigente hasta las guerras revolucionarias de 1793. Consistía en el 0.25% de todos los fmtos y caudales 
de los tres primeros galeones comerciales arribados desde América con destino a la propia ciudad de Cádiz. Sobre la financiación, véase Lorenzo 
PÉREZ DEL CAMPO, Lns Catedrales de Cádi:. Everest. Madrid. 1988, pp. 30-3 1. Este sistema de aportación del comercio americano supuso el 72.23% 
de los inLmsos a la fábrica: en 1770 se calculaba que se había gastado 14.500.000 de reales. de los que casi el 75% procedían del "cuartillo". Pascual 
MADOZ. 1848. 5, p. 171, adjunta a partir de Unutia otras cantidades: hasta 1793 24.829.796 reales (y 20.780.443 reales correspondiendes al cuarti- 
llo): hasta 1843, se habrían gastado 27.384.233 reales. 
Por aquellas fechas, en las que Espafia seguía siendo la mayor potencia mundial pero no la europea, Cádiz era la cuarta ciudad española -tras Madrid. 
Barcelona y Sevilla- por número de habitantes -unos 72.000- y un núcleo de primera importancia desde un punto de vista naval y económico, al 
haberse trasladado a su puerto. desde Sevilla, en 1680, la cabecera de la Carrera de las Indias y, en 1717. la Casa de la Contratación del comercio 
americano. un monopolio que perdería en 1778 con los Decretos de Libre Comercio de Carlos 111. 
Realizada por el ingeniero militar Alfonso Jiménez (1777-1779). para serle enviada a Madrid a Carlos 111 (Cádiz, Museo Histórico Municipal). 
Según su inscripción, habría sido encargo de Carlos Iíí. a través del secretario de Estado el Conde Ricla Ambrosio Funes de Villalpando, quien 
habría ordenado "una colección general de bajo relieves de todas las Plazas de sus reinos": el encargo fue dirigido al director general del Cuerpo de 
Ingenieros y arquitecto mayor del rey Francesco Sabaítini y esto lo encomendó al coronel de infantería e ingeniero ordinario Alfonso Jiménez. con 
un presupuesto de 6.000 escudos anuales. Sin embargo, solo se realizó la de Cádiz (y la del Fuerte de la Concepción, Madrid, Museo del Ejército), 
probablemente a causa de la delicada situación coyuntural de la ciudad: al parecer su sueldo durante este periodo ascendió hasta los 213.397 reales. 
Objetos desmontables y amables. se destinaban a u al de la corte de Madrid (finalmente el Casón del Buen Retiro), donde se colocarían 
junto a los planos y perfiles preparatorios. 
Las características de la maqueta (escala de 7 varas da de Castilla, los proyectos a realizar quedarían en "lunetas" independientes y suel- 
tas con respecto a la placa base, navíos de caoba o F con la artillería de ébano o latón), sus materiales (maderas de ébano, caoba, sándalo, 
pino de Flandes. guayacán. palosanto, marfil. papel nego  de abanicos para las ventanas) y rasgos formales de la maqueta parecen demostrar el cam- 
bio de intención. aunque el rey se hubiera inspirado en los plan-reliefs a la francesa Por otra parte. el Teniente Coronel Jiménez partió para su eje- 
cución de la planta de la ciudad (Cádiz. Archivo Municipal). que había levantado en 1749 el ingeniero militar Ignacio Sala. y de los planos de la 
catedral en construcción. Sobre los ingenieros. Gloria C i s o  REVORA. Cádi: y el Real Cirerpo de ingenieros militares (1697-1847). Utilidad yfir- 
meza. Universidad. Cádiz, 1995. 
Sobre esta maqueta. véase César PEMÁN, "El plano relieve de Cádiz de 1777-1779". en Arras del XXIII C.I.H.A. Espaiia entre el Mediterráneo y el 
Atlántico. Universidad, Granada. 1976, nI. pp. 651-665: Ricardo MORENO CRIADO. LO maqueta de Cádir. Cádiz. 1977; Antonio BONET CORREA, 
Cnrtoprafía militar de plazasfirenes y cilrdades españolas. Siglos XVII-XIX. Planos del Archivo Militar Francés. Ministerio de Cultura Madrid. 
1991. p. xlviii: J.L.S. [José Luis Sancho]. "La colección de relieves de las fortificaciones del Reino. y el 'Modelo' de la Ciudad de Cádiz", en 
Francisco Sohatini 1721-1797, ed. Delfín Rodríguez, Electa España. Madrid, 1993. pp. 510-51 1: Francisco Q m ó s  LINARES, "Las colecciones mili- 
tares de modelos de ciudades españolas, y el Real Gabinete topo-dfico de Fernando W. Una aproximación", Hería. 35, 1994. pp. 203-224; 
Femando M.&RÍAs, "From the 'Ideal City' to Real Cities: Perspectives, Chorographies, Models, Vedute", en The Trilrmph of the Baroque. 
Architechire in Ertrope 1600-1750, ed. Henry A. Millon, Bompiani. Milán, 1999, pp. 21 8-240. Sobre los plans-reliefs en general, Antoine DE Roux, 
Nicolas F,~CCHERRE y Guillaume Moss.41uGEos, Les plans en relief des piaces di1 Roy. Adam Biro, París. 1989; Isabeiie W.~RUOES, Le Musée des 
Plons-Reliqfs. Maqitettes Iiisroriqrres de villes fortjfiés. Éditions du Pammoine. París. 1997. También Juan Miguel Mc*oz CORBALÁN, '.La 
'Colección de Relieves de las Fortificaciones del Reino'. Essai d'oganisation du Cabinet de Plans-Reliefs en Espagne pendant le r e p e  de Charles 
III", en Acres dir Colloqire Intemarional sur les Plans-Relief~ air passé et arr presenr, ed. André Corvisier, SEDES, París, 1993, pp. 181-194. 
Los dibujos han sido restaurados por Rocío Hermosín Miranda y expuestos en Cádiz en 2003, en la muestra Los planos de la Catedral de Cádiz. 
Sir restarrración en el Archivo Hisrcírico Pmi.incia1 de Cádi; eds. Alberto Sanz Trelles. Pablo Antón Solé. Manuel Ravina Martín y Rocio Hermosín 
Miranda. Junta de Andalucía, Cidiz. 2003. 
Vicente Acero aparece firmando como Vicente Acero y Quintana en su informe de 1727 sobre la obra de la parroquia de San Miguel de Jerez de la 
Frontera. hecho que requerirá ulterior explicación: véase Fernando AROCA V I C E ~ .  Arqiritecrirra y iirbanismo en el Jere: del siglo XVIII. CUES, 
Jerez. 2002. pp. 2 12-2 13 y 241. Véase ahora Lorenzo Alonso DE LA S~ERRA FERNÁWEZ y Francisco J. HERRERA GARCÍA. "Del estudio en la theóri- 
ca y del trabajo en la práctica. Observaciones sobre la formación. ideas y obra del arquitecto Vicente Acero", Anitario del Departamento de Historia 
y Teoría del Arre. xvi. 2004. pp. 1 1  3-127 y "'Del estudio en la teórica y del trabajo en la práctica'. Observaciones sobre la formación. ideas y obra 
del arquitecto Vicente Acero. Addenda documental". Anuario del Departamenro de Historia y Teoría del Arte. xvii. 2005. PP. 87-92. 
No obstante. en la partida de matrimonio de 1723. con Nicolasa Lobatón. se cita a Vicente como hijo legítimo de Domingo de Azero y de María de 
Arevo. Se trata de una transcripción tal vez errónea del verdadero apellido materno, Acebo. tal que aparece transcrito en otros documentos. y nom- 
bre precisamente de un lago de su Cabárceno natal. 
Descripción de la Nireva Iglesia Cathedral de Cddir esrado de si1 Fábrica hasta el día presente. Cádiz. 1770. Antonio Pouz, Vaje de España, 
Aguilar. Madrid. 1947. pp. 1565-1566. Javier DE URRLT~. Descripción hisf6rico-artísfíca de la catedral de Cádi;. Cádiz. 1843. Pablo GUTIÉRREZ 
MOREYO. "La cúpula del maestro Mcente Acero para la nueva catedral de Cádiz". Archiivo Español de Arte y Arqireologia. 12. 1928, pp. 183-186: 
Ramón Cótfo. R~xios. "Dictámenes sobre las obras de la Catedral de Cádiz". Separara de1 lnsrihrto de Eshrdios Gaditanos. 1975. pp. 171-172: 
Pablo AITÓV SOLC. LO catedral de Cádi;. Ertrrdio histórico-artísrico de sir arqiritecriira. Ayuntamiento. Cádiz. 1975: y Catálogo de mapas 
y dihiur)s del Archiifo Caredralicio de Cádi:, Awntamiento. Cádiz, 1976. y LO catedral nrie1.a de Cádi:. Caja San Femando, Sevilla, 1993; también 
ahora Pablo ANTOV SOL. 71 de Cddir: estrrdio histórico y artístico de su arquitecrirra. Alwaystone, 1311 212001. 
Dos dibujos de Acero -c n de la fachada lateral O" y "Sección 1ongitudinal"- fueron recogidos por U. C. [Antonio Bonet Correa. Beatnz 
Blasco Esquiviaz y Yago Daqa ue yuirogal en ficha. pero sin reprodución. en la sección "Utopía y realidad en la Arq uitectura" de la exposición 
Dornenico Sccirlatri en Espoñn. Ministerio de Cultura. Madrid. 1985. n." 407-408. p. 193. Lorenzo @.REZ DEL C ~ W .  La.F cotedrfl/es de Cád;:. 
Everest. León. 1088 y "Bases materiales de la arquitectura andaluza: el comercio americano y la financiación de la de cádiz7-, ~ ~ 1 ~ t j ~  de 
Arte. Miílaga. 6. 1985. pp. 135-148. Véase también las reconstrucciones de René T.&YLOR. "La fachada de Vicente Acero para la catedral de Cádiz", 
Arcliii~o E.~pañol de Arte. 167. 1969. pp. 302-705 y "Santa Prisca en el contexto del barroco", en Santo Prisca restflilrfldn, ed. Javier Wimer. 
:I Estado de Guerrero. México. 1990. pp. 54-55. Antonio BONET CORREA. Andalitcia barroca. Arqrlitecnfra y rrrbanismo. Polípfa.  Gobierno di 
na casa re 
por pulga, 
erra1 pero 
Barcelona, 1978, pp. 131-138. Pedro NAVASCUÉS PALACIO, "Nuevas trazas para la catedral de Cádiz", en Miscelánea de Arte. Archivo Español de 
Ame, Madrid, 1981, pp. 174-176. Delfín RODR~CUEZ Rurz. 'Tradición e innovación en la arquitectura de Vicente Acero". Anales de arqiiitecnrra. 4. 
1992, pp. 37-49. Fernando MAR~AS. "Elocuencia y laconismo: la arquitectura barroca española y sus historias'., en Figuras e imcígenes del Barmco 
(Estudios sobre el barroco español y sobre la obra de Alonso Cano), Fundación Agentaria. Madrid. 1999, pp. 87-1 12. 
Sorprendenteynte. Fernando CHLJECA G o r n ~ ,  Historia de la arqrtitechira española. Edad Moderna. Edad Contemporánea. 11. Fundación Cultural 
Santa Teresa, Avila, 2001 [1965]. pp. 493-495. pasa prácticamente sin detenerse en esta catedral. Véase también Pedro NAV.ASCL'ÉS P.%L%cIo. Ln 
Catedral en España. Arqiiitechira y lihtrgia. Lunweg, Barcelona, 2004. pp. 273-285. Nada se añade en María del Pilar D í z  McNoz, Catedrales 
en el barroco. Jaguar, Madrid, 2003, pp. 20-40. 
11 Antonio PoNZ Wage de España. 18 vols.. Madrid, 1791-1794, pp. 16-18. 
12 Eugenio LLACLWO Y A-OLA. Noticias de los arqiiitecros y arquitechtra de España desde su restauración. 4 vols.. Madrid 1829. IV. p. 100. 
13 El Real Colegio de Guardamarinas. o Academia de Guardias Marinas. había sido fundado en 1717, para formar a los marinos españoles; se ense- 
ñaba geometría, irigonometría. cosmografía, geografía. hidropfía y fluídos, fortificación, construcción naval. náutica y maniobra de naos. Véase 
Francisco José G O ~ L E Z ,  "El Real observatorio de la Armada y su faceta docente. Los estudios superiores (Siglos XVIII y XIX)". Gades, 18. 1988 
y Manuel RAVINA, "Notas sobre la enseñanza de las matemáticas en Cádiz a fines del siglo XVii", Gades, 18. 1988. Mana Elena MART~NEZ 
R O D R ~ C ~  DE LEMA, LOS Fondos humanísricos del Real Instihtto y Observatorio de la Armada de San Fernando. Universidad de Cádiz. Cádiz. 
2004. 
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l4 Modelo (o modelos) y dibujos originales de Acero parecen haber quedado depositados en 1813, al decidirs, eran operati 
Academia de Nobles Artes de Cádiz; véase P. ANTÓN SOLÉ, 1976. pp. 70-73. 
l 5  (Málaga, 1663-Chiclana [Cádiz], 1730). hijo de pescadores que alcanzó el título de Marqués de Campoalegre r sus servico 
para con Felipe V. fue visitador y vicario general de la diócesis de Zaragoza, canónigo de Santiago y obispo auxiliar de Zaragoza. En 1: .,.. .,... , 
Madrid como gobernador general del Real Consejo de Hacienda, y en 1707 fue nombrado conseje jo Supremo ( 
y director general de la Real Hacienda hasta 1715, año en que fue preconizado obispo, tomando po ispo de Cádi 
bién capellán mayor y vicario general de la Real Armada del Mar Océano. Véase Pablo AwO ana en el si, 
Universidad de Cádiz, Cádiz, 1994, pp. 15 1 - 163. 
l 6  SU colección, de 672 entradas (179 religiosos, 258 paisajes y bodegones, 14 mitologías, 51 retratos, 58 temas costumbristas), incluía cuadros de El 
Greco (probablemente el San Francisco y su visión de la antorcha volante que su sobrino Bmno Verdugo Armengual de la Mota donó al Hospital 
de Mujeres de Cádiz, hoy en la iglesia del Hospital de Nuestra Señora del Carmen), Alonso Cano, Murillo (dos cabezas de muchachos). Carreño de 
Miranda, El Bosco y copias de Rubens y Annibale Carraci). Véase Amro MORCAW GARCIA, Iglesia y sociedad en el Clídi: (le1 siglo XVIII. 
Universidad de Cádiz, Cádiz, 1989, pp. 47-54; el documento en Archivo Diocesano de Cádiz (A.D.C.), Varios. Leg. 2296. 
l 7  La primera piedra se debía haber colocado el 3 de mayo de 1722. día de la Invención de la Santa C retrasó quizá hasta el 1 di 
1723 por las diferencias entre el arquitecto y el deán, celebrando la ceremonia el obispo Armengui tia. 1843. sin embargo, in 
primera de las fechas. 
I R  George KUBLER, Arquitectura de los siglos XVII y XVIII, Plus-Ultra, Madrid. 1957. pp. 165-172. 
l9 Carta de José de Ceballos Bustillo. desde Sevilla y hacia 1740. al obispo de Cádiz Fray Tomás del Valle (Archivo catedralicio. Cuentas de Fábrica. 
Legajo sin numerar). 
" P. ANTÓN SOLÉ. 1976. (1): 104 x 86 cm. Muros rayados en negro; inscripciones: [Al recto]: "Planta de la Sta. I_olesia Catedral con título de Sta. Cniz 
de Cádiz. A" 1725" 1 "Escala de Varas Castellanas" 1 [Al verso]: "Como Diputados actuales de la nueva Catedral certificamos que el Plano de 13 
Buelta se hallaba en la Contaduría del Illmo. Cabildo tenido por de Dn. Vicente Acero. Cádiz. 31 en0 de 1788. Dn. Juan Quintian Ponte. Pedro 
Ignacio del Campo. Dn. Pedro Juan Sánchez". 
(3): 93.5 x 103 cm. Lavado en nepo: Inscripciones: [Al recto]: "'Elebación Geométnca exterior de la Sta. Iglesia Catedral de Cádiz. Año de 1715" 
1 "Escala de Varas Castellanas" 1 [Al verso]: "Como Diputados actuales de la nueva Catedral certificamos que el Plano de la Buelta se hallaba en la 
Contaduna del nlmo. Cabildo tenido por de Dn. Vicente Acero. Cádiz. 31 eno de 1788. Dn. Juan Quintian Ponte. Pedro Ignacio del Campo. Dn. 
Pedro Juan Sánchez.'. 
(2): 100 x 108 cm. Lavado en negro: Inscripciones: [Al recto]: "Sección Geométrica de la Sta. Iglesia de Cádiz. Año de 1725" 1 "Eccala de Varas 
Castellanas" 1 [Al verso]: "Como Diputados actuales de la nueva Catedral certificamos que el Plano de la Buelta se hallaba en la Contnduna del 
Illmo. Cabildo tenido por de Dn. Vicente Acero. Cádiz. 31 eno de 1788. Dn. Juan Quintian Ponte. Pedro Ig impo. Dn. Pedro Juan 
Sánchez". 
*' Madrid, Biblioteca Nacional. AB 877. Dado a conocer por medio de una fotografía por R. Taylor. 1969. es poril te tanto de una copia - 
papel verjurado, 29.7 x 14 cm., lápiz. pluma y aguadas pises y ne-m- como de un original. como supone D. R o ~ ~ r c r r z  Rciz. "Álbum de Antonio 
García Reinoso", en Dibujos de arquitecritra y ornamentación de la Biblioteca Nacional. Si,?lo.s XVI ?. XVII. M Iultura. Madrid. 1991. 
PP. 324-325. 
7" 
-- Vicente DE ~ R O ,  Probocado Don Vicente de Azem, de los dictámenes, qiie dieron el R. P. Don Francisco Jos~ D. Pedro de 
D. Francisco Ruiz, Maestros de Arquitectura en la Villa. y Corte de Madrid: y el P. Francisco Gómez de la Col *rríc. y D. Le( 
Figueroa. assimismo Maestros en /a Ciudad de Sevilla, responde á los papéles, en qite han contradicho el plano, J alzado d;.rpiiesto 
Vicente, para la niteva Cathedral de Cád;: cuya Fábrica está á su cargo, como Maestro Ma~or de la obra de dicho Templo. s.e. [Ger 
Peraltal, s.1. [Cádiz]. s.a. [1728] [Ciudad de México, Colección Guillermo Tovar de Teresa]. Esta es la única fecha deducible a partir de 
ción de los acontecimientos, mientras que el nombre del editor parece desprenderse de la comparación de los tipos y maqueta utili7a 
Extracto de 1730. Sobre el "Probocado", D. Rodríguez Ruiz, 1991, p. 322. n. 33, y 1992. PP. 37-49. 
?' José GALLEGO Y OVIDO DEL PORTAL, Papel manifiesto que da al príblico don J. Gallego y Oviedo del Portal Maestro mayor de la Fcíhri 
de la S. 1. Catedral de Jaén. sobre el jiticio qiie ha hecho de la Fcíbrica del Templo de Cádi:. [Cádizl. s.a. [1730]. [Ejemplar en Sevilla. L'r 
de Sevilla. Facultad de Filosofía y Leuas. Laboratorio de Arte Francisco Murillo Herrera. Sig. 9.510-21.083l: dado a conocer por Rafa' 
Ramos, "Dictámenes sobre las obras de la Catedral de Cádiz (1727)". Institiito de Estrtdios Gaditanos. 1975. pp. 171 -1 71. 
Sobre SU carrera como maestro mayor giennense ( 1  726). véase Pedro A. GALERA ~ R É L I .  Arqltitectltra de los siqlos XI'II ?. XI'III en J 
General. Granada [1977], 1979, pp. 259-273. Intervino también. muy joven. en 1713 con un proyecto en la reunión de arquitectos que st 
en Salamanca para discutir el diseño de una cúpula o un cimhomo para su catedral. Véase Alfonso RODU~GL-EZ G. DE C F U A L I . ~ ~ .  ": 
ChumFera y la primera cúpula de la catedral Nueva de Salamanca"en Esmdios de arte Homenaje al Profe~or Martín Gon~ríle:. I'ni\.e. -- - -- 
Valladolid. Valladolid, 1995. PP. 249-254. Se ha conservado un dibujo firmado en 1742 por su hijo Gregono G: ! ha pensado copia del 
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42 Leon Baptista [Albertil, 3, cap. 1. n. 35-40; Andrea Pal[lladio, 1, caps. 7-8, fols. 6-7. Podrían refe 
Francisco Lozano [Rodrigo Zarnorano], Los diez libros de Architectrira de Leon Baptista Albeno, h 
mero de la Architechtra de Andrea Palladio, Valladolid, 1625. 
43 Esta visita queda refrendada por el propio Acero al añadir la pmeba de su experiencia, "que aviendo tenido este lemplo cantidad de g 
subir a su   la no, b piso, se entra oy c? pie llano"; mandaba, en cambio, a la consulta de Sebastiano [Serlio] para aquellos que quisieran 
cia de lo mismo. También por el italianismo del terreno "paludano". en lugar de "palustre'.. único témino recogido por el Dicciona"o 
dades de Real Academia Española, Madrid, 1726. 
J4 Fray L. DE SAN NICOLÁS, 1639,I, cap. 24, fol. 60; T. V. TOSCA, 1712, V. cap. 37, fol. 
45 Acero remite a Serlio, III, fol. 66 P-va, cita que excluye su lectura del texto vertido al utilización 
de una edición italiana de los cinco libros y el Extraordinario o de los siete libros (n ano Serlio 
bolognese) que, como veremos más adelante, será la edición en cuarto de Venecia, 1500. cn su rrooocaao . D. i i .  Acero SenalaDa 1307 como el 
del inició de la obra de Bramante. 
46 [AIIíI "se exprimieron las habilidades de los mejores, y más diestros Arquitectos, que 
pero rezelosos al peficionar la Obra, quitaron algún tanto i la Fábrica". 
47 “... (previsto de su admirable comprehensión el poco empujo, que podían tener las Bú-U~J U. iiiruia L Y ~ ~ ~ I J I ,  IUCIUII  U ~ S C ~ I I U I C ~ U U .  y DTODO~CIO- 
nando, en el discurso, que hizieron, con tal discreción los gruessos, y los graves, que a. principio i cercenar en la cima de la Fi 
la mitad del gruesso, solo baxaron el tercio. quando llegaron al pie; y ademis de est: currida, como practicada máxima; qu 
objeto el poder fabricar menos corpulentos los Pilares, nos dieron i conocer la de qi ito modo. cuydado, y seguridad, se 01 
Cuerpo mediano, que en otro basto" (pp. 4-5). El Gesh tenía pilares de un tercio y gmeqos ae un décimo sobre los torales. mientras que L.... .-.... 
del cuarto y duodécimo, como demostraban las imágenes de D'Avilier y Pozzo. 
De hecho, si Serlio recomendaba un séptimo, ya Vitmvio, Alberti, Palladio y Vincenza 
a la altura de la imposta de un arco. Véase ahora sobre este tema, Alberto PÉREz-G~~ 
the Crisis of Modern Science, The MIT Press, Cambridge. 1983 (1988'). pp. 237-26' 
del XV e XVI secolo a Roma e nel Lazio". en Lo specchio nel cielo. Forme significanti tecnrclte e jrrnzronr della ciipola da1 Panttieon al it 
ed. Claudia Conforti, Electa, Milán, 1997, pp. 138-139; Maria Grazia D'AMELIO, "La 
en Lo specchio nel cielo .... 1997, pp. 191-201; Nicoletta MARCONI, "La teoria delle ci 
Lo specchio nel cielo .... 1997, pp. 23 1-243. 
48 Véase Rosario CAMACHO MARTÍNEZ. Málaga barroca. Arqiiitectirra religiosa de los siglos XVIIy X v i i ~ ,  uiiivci~iuau, iviaia>ra. i rn  i ,  DD. 
Fernando CRUZ ISIDORO, Arquitectura sevillana del siglo XVII. 
Sevilla, 1997, pp. 131-156, esp. 151-152; obra (1700-1714) dc 
mayor de la catedral de Sevilla desde 1691. 
49 III, fol. 52 de la edición de Venecia de 1566. 
'O Sobre la iglesia de San Giuseppe dei Teatini, la orden de Silva. cuyas columnas dc 
Giacomo Besio (1612-1645) y con cúpula de Giuseppe Mariani (1725). véase Salvatori 
Officina, Roma, 1986, pp. 96 y 130. 
Véase Teodoro FALCÓN MÁRQUEZ, El palacio de San Telmo, Gever, Sevilla. 1991. pp. 
52 LOS dos "censores", según Acero, habían elogiado su obra teniendo presentes las doct 
Reglas, y Preceptos de la mejor Arquitectura" y que acreditaba "la habilidad de Don ! 
53 Fray L. DE SAN NICOLÁS, 1639, cap. 21: Acero le corregiría más adelante el cap. 20 cs 
gazando los ingenios, y á esse passo los edificios" (fol. 12), aunque prácticamente desur quc cscntiirra nuoirrdn pasauo ya casi c ~ e n  ano 
5.1 Acero (p. 21) también refutó las causas señaladas para tales desastres; en la catedral de Sevilla. se había tratado no de la materia o los -pesos, sino 
de la mala fabricación de un pilar, el único que se había derrumbado; en la del Salvador, el haberse con~tniíd0 con cajones: la iglesia empezada en 
1676/78 por Esteban García se derrumbó en 1678: véase J. Rivas Cannona, 1994, pp. 75-76 y Emilio G ~ M R  PINOL, 2000. En la obra de albañile- 
ría de la iglesia del colegio dominico de Santo Tomás de Madrid, la aceleración y defecto de su fábrica. Sobre esta obra cúpula de la capilla mayor. 
que se rehacía desde 1715 por medio de Manuel de Torija, o desde 1721 
1725) y que se desplomó, causando ochenta muertos, el 11 de abril de 1 
Sanco Tomás de Madrid, Madrid, 1900, p. 68; Virginia TOVAR M A R T ~ ,  
Estudios Madrileños, Madrid, 1975, pp. 3 12-3 13. El templo desapareció 
Reconstruida entre 1636 y 1671 por Antón Martínez Calafate y Francisco de Guindos; 
pnoral de El Puerto de Santa María", Laboratorio de Arte, 5, 1992, pp. 205-222 y C. 
de Cádiz. Diócesis de Jerez, Tesis doctoral inédita. Universidad Complutense de Madi 
56 Según Acero, al reforzar los pilares su propio peso había requerido la reducción de la z 
respecto a la obra de Juan de Herrera- a la que cuadraba mejor el proverbio utilizado por el Hermano bomez: ..No solicitar lo meJor. es 
hallado con lo peor". 
El experimento había consistido en lo siguiente: "Plantbse la Columna sobre assienro 
se puso otra Planchuela en el asiento superior, carybsele el peso correspondiente i 40.' 
cia parte; exercitbse la Columna cargada. como se ha dicho. con repetidos golpes de uii iIiaLu uc riciiu, ruvv who ciri ic\vt~iiuc ,i iivid vc 
la Columna; y después de algunos días de este reiterado exercicio, se sacb la Columna. 
el más leve sentimiento, ni se reconocio la menor impresión en el Plomo. Repitibse 1: 
Varas, en presencia de dichos Maestros, con reiteración del exerciciio del mazo, y sol< 
miendose en 61 la Columna el gmesso de una Oblea .. 
El ingeniero flamenco Jorge Próspero Verboom (Amberes. 1665-Barcelona, 1744). estante en Sicilia (Palemo y Mesiina) desde 1718 a 1720 y de 
regreso a Murcia (1721) y Andalucía en 1723 (Málaga), para estar en Cádiz diseñando fortificacciones para la ciudad en 1724. 
SY No es clara la referencia, si se trata de una genéica o una denuncia de la situación de la arquitectura en el ámbito de la cortede loi 
Borbones. 
NO concuerda esta historia con la narrada por Carlos ASENIO SEDANO. La catedral de 
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pp. 161-163. aunque pudiera tratarse, como Acero a f m a ,  de una primera visita. de hacia 1711, anterior a la de 1714, invitado por el maestro mayor 
de la catedral de Jaén. Sobre esta catedral véase también José Manuel GÓMEZ-MOR~O CALERA, "Reflexiones en tomo al arte de la altiplanicie gra- 
nadina en el siglo XVIII", en Gitadix y el antiguo reino na:an' de Granada (SS. XVIII-XIX), Ayuntamiento. Guadix. 1997, pp. 205-221 y 
.'Arquitectura y ornato en la altiplanicie granadina durante el siglo XVITI". Boletín del Insrittrto de Estudios "Pedro Sttárer", 7-8, 1994-1995, pp. 
89-107. 
6' Encarnación ISLA M~GORANCE H.C.R., José de Bada y Navajas, arqttirecto andaltr: (1691-1755). Diputación. Granada, 1977, pp. 244-255 y 286- 
287; Rosario C.MACHO M.&=. Málaga barroca. Arqititectitra religiosa de los siglos XVIIy XVIII. Universidad de Málaga, Málaga. 1981, pp. 
148-15 1 ; Andrés LLORDÉN OSA, Historia de la constntcción de la Catedral de Málaga. COAyATMa. Málaga. 1988, pp. 87-98; Teresa SAURFT, La 
Catedral de Málaga. Diputación. Málaga. 2003. pp. 99-103; Carmen GouzÁ~u. ROMÁN. "Arquitectura escrita. Ekphrasis de la Catedral de Málaga", 
Boletin de Arte. 26-27. 2005-2006, pp. 139-155; Pilar Puzi CRISTÓBAL, "Canteros y piedras de Almayate. Aportación humana y material a la cons- 
trucción de la Catedral de Málaga (1727-1760)", Boletín de Arte. 26-27, 2005-2006, pp. 157-180. 
62 Véase René TAYLOR. "Francisco Hurtado and His School", The Art Btrllerin, 1950, pp. 25-61 y Arqrrirechrra andalirza. Los hermanos Sánchez de 
D ,--'?, Universidad. Salamanca. 1978. Hurtado lo proyectó en 1718, comenzando la obra 1719 por parte del maestro real Teodoro Ardemáns. La 
ención de Acero está. por lo tanto, por determinar. 
el tema de la columna salomónica. véase ahora Fernando MAR~AS, "Alonso Cano y la columna salomónica", en Figuras e imágenes del barm- 
;rttdios sobre el I.?rroco espaiiol y sobre la obra de Alonso Cano, Argentaria, Madrid. 1999, pp. 291-321 y Stefania Tcn, Le Colonne e il 
o di Salomone. La storia. la leggenda. la fortuna, Gangemi, Roma. 2002. 
Lucas de Valdés (1661-1725). hijo del pintor Juan de Valdés Leal. pasó de Sevilla, donde había trabajado como pintor, a Cádiz en 1719. para ense- 
ñar como profesor de matemáticas en el Colegio naval. Véase ahora José FERNÁNDEZ LÓPEZ, Lltcas Valdés (1661-1725). Diputación, Sevilla, 2003. 
65 A comienzos del llamado "lustro real" (1729-1733) que la corte pasó en Andalucía, fundamentalmente en Sevilla; sobre éste, véase Aurora L E ~ N ,  
Icono,qrflfía fiesta durante el Litstro Real: 1729-1733. Diputación. Sevilla. 1990, y Alfredo J. MORALES. "Sevilla es Corte. Notas sobre el Lustro 
Real". en El Real Sitio de 1 Granja de San Ildefonso. Retrato y escena del rey, ed. Delfín Rodrípez Ruiz, Patrimonio Nacional, Madrid. 2000, pp. 
172-1 81. Es posible que fuera el arquitecto de la corte madrileña Juan Román (1726-1739). aunque también el aparejador Pedro Esteban o el maes- 
tro mayor del Alcázar de Sevilla Manuel Escobar. 
Adujeron el terreno encontrado en el Sagrario de la catedral. así como en las iglesias de San Juan de Dios y San Felipe Neri de Cádiz. 
" Se había encargado. con su hermano Diego Antonio Díaz. de la construcción de las naves laterales. Véase Hipólito SANCHO DE SOPRAMS, 
Introdrrcción al estitdio de la arqititectitra en Jere:, Jerez. 1934 y Eduardo M ~ m ' m  CORDERO e Hipólito SAVCHO DE SOPR.WIS, Docztmentospara 
la historia artística de Cádi: y sit región, Instituto de Estudios Jerezanos, Larache, 1939; José Luis R E P ~  B m ,  La obra del templo de la 
Coleqial de Jererr: de la Frontera. Diputación. Cádiz. 1978; Esperanza DE LOS Ríos MAR TI^. Arquirecnrra J~ rtrbanismo jererano del siglo XVII, 
T. D. Universidad de Sevilla Sevilla. 1992, y "La historia del arte en Jerez desde la Edad Media hasta el siglo XVII" y Fernando ARKA VICENTI, 
"La historia del arte en Jerez en los siglos XVíIi, XIX y XX. en Historia de Jerez de la Frontera, ed. D. Caro Cancela. Cádiz, 1999.111. También 
Pablo J. POMAR oon, "La pervivencia de la técnica medieval en la arquitectura andaluza: la catedral de Jerez de la Frontera (Cádiz), una cons- 
trucción 'gótica' del pleno barroco". en Actas del 1111 Congreso Nacional de Historia de la construcción, Madrid, 2000, pp. 841-851. También 
Fernando AROCA V I C E ~ ,  Arquitectura y urbanismo en el Jere: del siglo XVIII. CCUES, Jerez, 2002. Miguel Ángel MARISCAL RODRÍGUEZ y Pablo 
J. POVAR RODIL. Giría artírtica de Jere: de la Frontera, Sílex. Cádiz. 2004. 
6s Recumendo a las doctrinas de Vimivio. cap. 3. fols. 59-60 [en realidad. 1, v] y Fray Lorenzo DE SAN NICOLÁS. 1639.1, cap. 26, fols. 63 y 53. 
También 1-nacio Díaz adujo a su experiencia de los problemas de las obras de la iglesia de monjas de Villamm'n,de la parroquia de Cañete la Real, 
* ' Sagrario de la catedral de Sevilla, con el panteón de sus arzobispos, al colocar ocho columnas para sostener el nuevo retablo, realizado por 
imo Balbás con esculturas de Pedro Duque Cornejo ( 1707-1 7 11 ), derribado finalmente en el siglo XIX al amenazar ~ i n a ;  no se cita, sin embar- 
i nombre en Teodoro F.ALCÓN MQLIES. El Sagrario de la Catedral de Sevilla, Diputación, Sevilla, 1977, aunque se cite (p. 68, n. 107) la nece- 
de fortificar el panteón en 171 1. Véase también María Josefa SALUD CARO QUESADA, "Jerónimo Balb& en Sevilla", Atrio, 0, 1988, pp. 63-91; 
,,,rnzo Alonso DE U S I E R R ~  y Guillermo TOVAR DE TERESA, "Diversas facetas de un artista de dos mundos: Gerónimo Balbás en España y 
México", Atrio, 3, 1991, pp. 79-1 12. Tambi SANCHO CORBACHO, 1952. 
Defendía el texto de Alberti. 111. iii y v ípa de torres antiguas) frente a lo afirmado. sobre Vitruvio, por Fray Lorenzo de San Nicolás. 
1639.1. cap. 24, en relación al empleo de n m en lugar de pesados. más propios para obras en nos. 
'O 1 Alberti. VI. iii. 
: Gallego (mayor de la catedral de Jaén de 1726 a 1736). véase Pedro Antonio GALERA NDRÉU. Arqititechrra de los siglos XVIl y XVIII en 
Caja General de Ahorros y Monte de Piedad de Granada. Granada, 1977, pp. 259-273. 
~ L L E W  Y OVIEDO DEL PoRT.&L, Papel manifiesto qite da al piíblico don J. Gallego y Ch'iedo del Portal Maestro mayor de la Fábrica Nueva 
/IP In S. l .  Catedral de Jaén, sobre eljiricio qtte ha hecho de la Fábrica del Templo de Cádiz, [Cádiz], s.a. [1730]. [Ejemplar en Sevilla, Universidad 
villa Facultad de Filosofía y Letras, Laboratorio de Arte Francisco Murillo Hemra, Sig. 9.510-21.0831, 
vio. m. iii: L. B. Alberti: El Veneciano en su "tratado de Máquinas y Drálicas" [sic], fol. 26; EI capitán [cristóbal de] R ~ ~ ~ ,  u~heorica y prac- 
e Fortificacion" [15981. 111. V. fol. 93: Serlio [edición castellana]. 111. fol. 20 y TV; Domenico Fontana, 11; M ~ & ~ ~ ,  [u; T. V. T ~ ~ ~ ,  1712, V. 
ty Lorenzo DE SAN NICOL~S. 1. caD. 24, fols. 60-61. 
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' 5  Según L. RRU DEL C~MPO. 1' azó un Sagmio bomminesco a la manera de San Carlino. 
'"cero hahia estado en Italia para peneccionar su formación. según el testimonio del ingeniero militar Andrés de los Cobos en 1733: lo señaló como 
e loz maeqtms m:ís "h.íviles". pues poseía "una muy suficiente theórica en las partes de mathemática concernientes a su profesión ... [y] con 
~ncia la práctica de los cortes de cantería. y un especial gusto en quanto le he visto y he sabido ha executado... y es tan dado a su facultad. que 
éz de saber bien la architectura. pasó zin necesidad a ver las mejores obras de Ytalia para enriquecerse de especies...". 
La L,onología de este viaje es muy dudo~a: se han propuesto la de 1700/7 (año este último en que aparecía en las cuentas de la fábrica del Sagrario 
catedral de Granada. de la que fue nombrado aparejador de cantería en septiembre de 1710) o, más probable, la de 171011713 (que permitiría 
ncidencia con Andrés de los Cobas, que sabemos que estuvo en Italia. sobre todo en Milán, en 1700-12) y las novedades expresadas en la 
3a de la catedral de Guadix de 1714 con sus estribos diagonales y sus columnas sesgadas. René T A ~ O R  ("Vicente de Acero en El Paular". 
m e .  10. 1991. pp. 135-150 y 1995-1996. p. 179. n. 38) supone que viajaría a Italia entre junio de 1716 y m m o  de 1719, entre su abandono 
vor de la catedral de Guadix y su presunta intención de 1719 de ingresar como lego camijo en EI Paular. pero la documentación maestro mal 
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77 Augustin-Charles D'AVILER, C O L L ~ S  d'architecture, París, 1691 y 17204. 
78 Andrea P o z o  S.I., Perspectiva Pictomm et Architecromm, Roma, 1693-98 y 1700-02'. 
"Sobre la obra de Gerónimo Balbás en Nueva España. Ecos de Pozzo y Rubens", Boletín 
7-29. 
Hoy sabemos que entre los libros que se inventariaron entre sus bienes figuraban los siguientes: Yt. 
Andres Poso [Andrea Pozzol- Un tomo en quatro libros de Paladio [Andrea Palladio]- Un tomo de ' 
tonixa [Juan de Torijal- Otro de Arenas [Diego López de Arenas]- Tres tomos de Fray Lorenzo de Sn 
Gaztañeta e Itumvalzagal- Otro de Diego Vezon [Jacques Bessonl- Otro del Pe. Zaragosa [José Zarhgu~iiJ- uuu uc ~abiuii Ici Jchuila ~ o h t  
ni]- Otro de Vihubio Warco V-~huvio Poliónl- Dos tomos de Aviles [Augustin-Charles D'AvilerI- Otro de Cerlio [Sebastiano Serliol- Do! 
uno de escripcion de Roma -Otro de Nautica- Un tomo de Geometria- Otro Historia de flandes- Otro memorial de la Sta. Yglesia de Sevilla 
libros de Señery [el jesuita Paolo Segneril- Dos maximas de Garau [Francisco Garaul- Un tomo comentario de Julio Cesar- Otro de Miguel 1 
Otro propugnaculo de Sn. Elias- Siete tomos de Sta. Theresa de Jhs- Otro de travajos de Jesus- Otro vida Ynterior del Sr. Palafox- Un ton 
V. M. Maria de la Antigua- Otro de Gregono Lopez- Cinco de Sn. Franco. de Sales- Otro Cathesismo Predicable- 
armeria Ylustrada- Otro de Sn. Franco. de Paula- Dos de Ascargota [quizá el arzobispo de Granada Martín de As, 
[quizá el franciscano Antonio Arbiol y Díez (1651-172611- y doze libritos Espirituales de varios titulos (400 rs.) 
79 Nos referimos al proyecto de ca. 1626 del matemático jesuita Orazio Grassi (1583-1654) para la cúpula de Smt'igiiariu uc nuiiia, iiia\ q~ 
1651, cúpula jamás realizada; sobre el segundo, véase Richard BOSEL, Jesiiitenarchitekt~rr in Italien 1540-1773, Viena, 1985, p. 198; Joseph 
CONNORS, "Borromini's Sant'Ivo alla Sapienza: The Spiral", The Bctrlington Magzine, cxxxviii, 1123. 1996. p. 679; Vitale ZANCHETTIN, "11 tiburio 
di Sant'Andrea alle Fratte: propositi e condizionamenti di un testo borrominiano". Annali di architenrrra, 9. 1997, pp. 121-123 e "11 disegno 
Albertina, Az. Rom 106 per Sant'Andrea delle Fratte: modello antico e problemi contingenti nella progettazione del tiburio". en Francesco 
Borromini. Atti del Convegno Roma 2000, eds. Christoph L. Frommel y Elisabeth Sladek, Electa. Mil 166- 170: M 
ZANCHFITIN, "Sant'Andrea delle Fratte", en Borromini e I'universo barocco, Catalogo, eds. Richard 1 ,toph L. Fron 
2000, pp. 284-295. El primero fue reproducido por Andrea P o z o  S. I., Perspectii~a Pictomm et Arch, ~ m a ,  1693-91 
94; y por Alessandro Specchi para Domenico de Rossi (-F1729), Shrdio di architettura civile, Roma. 17i '1721). p. 55: 
Simona CIOFETTA, 'ZO Studio d'architemira civile edito da Domenico de Rossi (1702, 17 11, 1721 )", en fn urbe architectrrs. Modelli Uisegnr , 
La pmfessione dell'architettura. Roma 1600-1750, eds. Bruno Contardi y Giovanna Curcio, Argos, Roma, 1991, pp. 214-228: Gianfranco SP 
Alessandro Specchi, alternativa al borrominismo, Testo & Immagine, Turín, 1997, pp. 14-19. También Richard BOSEL, Orazio Grassi arcli 
matematico gesuita: Un album conservato nell'Archivio della Pontificia Universith Gregonana a Roma. Argoi, Roma. 2004. Véase t 
Nicoletta MARCONI, "La teoria delle cupole nei trattati di architemira tra Seicento e Settecento", en Lo specchio nel cielo. Fonne significai 
niche efrrnzioni della cupola da1 Pantheon al Novecento, ed. Claudia Conforti, Electa, Milán, 1997, pp. 231-243. 
La solución de Grassi parece haber dependido de la de la iglesia Santa Maria di Loreto de Roma, de Antonio da Sa 
Duca, reproducida en Gian Giacomo de Rossi [Jo. Iacobo de Rubeis], Insignium Romae Templonim Pmspectirs 
brioribus Architectis inventi, Roma. 1684. No parece depender, en cambio, de las de Franqois Mansart, en su proyecto para la Lnapeiie troui 
Saint-Denis, de Christopher Wren en Saint Paul en Londres, o de Jules Hardouin-Mans; ita utilizó Fr 
Hurtado Izquierdo a través del grabado de Ferdinand Delamonce (1709). 
A través de las imágenes de Alessandro Specchi en los volúmenes 1 y 11 del Studio 6 
Domenico de Rossi. 
8' Cuya imagen había publicado Gian Giacomo de Rossi en sus Disegni di varii altan e cappelle ... dr Koma. Koma, s. a. (pl. 15). 
82 Giuseppe DARDANELLO, "Esperienze e opere in Piemonte e Liguria", en Andrea Pozzo, Electa, Milán, 1996, pp. 24-41, esp. p. 27. 
83 EarI E. ROSENTHAL, The Cathedral of Granada, A Study in Spanish Renaissance Architecmre, Princeton University Press, Princeton, 1961: Fernanao 
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